Dion og Rom

1. Borgerskab

Dion af Prusa blev født i midten af det første årh. e.Kr. i den lilleasiatiske by Prusa ved bjerget Olympen. Her voksede han op i den romerske provins Bithynia et Pontus i en velstående familie, og Dion beskriver selv sin far Pasikrates som en af byens ærlige ledere og som særdeles velbeslået (Or. 44.3-6.). På morens side nedstammede Dion ligeledes fra en velhavende og respekteret familie. Hans bedstefar brugte anselige summer på offentlige liturgier, og da hans formue var næsten brugt, genskabte han den ved sit kulturelle talent (paideia) og gennem sine gode forbindelser til kejseren (Or. 46.3-4).

Dion tilhørte således fra sin fødsel provinsens politiske og økonomiske elite, og familien synes også at have været en del af Bithyniens romerske samfund; morfaren fik tildelt romersk borgerskab af kejserne og hermed borgerskab i den romerske koloni Apameia. Dions far opnåede ligeledes borgerskab i Apameia på byens foranledning (Or. 41.6.), men hvorvidt han ved denne lejlighed ligeledes fik tildelt romersk borgerskab, er uklart, da Dion kun nævner borgerskabet i byen.

Dele af forskningen har således foreslået, at borgerskab i Apameia ikke nødvendigvis udløste romersk ret (Moles 1978, 82) og lægger i den forbindelse vægt på, at kejseren nævnes som den afgørende faktor for bedstefarens romerske borgerskab. Ifølge denne opfattelse fik Dions far kun borgerskab i Apameia men ikke romersk borgerret. En sådan adskillelse mellem borgerskab i byen Apameia og romersk borgerret er central for forståelsen af Dions politiske og juridiske rettigheder og for selve spørgsmålet om, hvorvidt Dion var borger fra sin fødsel eller først opnåede romersk borgerskab som voksen.

Imidlertid tyder et senere afsnit i Dions 41. tale holdt til byrådet i Apameia på, at borgerskab i Apameia, måske kombineret med aktiv deltagelse i byens politiske liv, udløste romersk borgerskab til folk fra Prusa (Or. 41.10). Ifølge Dion var det altså muligt at opnå romersk borgerskab gennem borgerskab i Apameia, og der er således ingen grund til, at Dions far, der var velhavende og formentlig politisk aktiv i Prusa, ikke skulle have opnået romersk borgerskab siden eller kort efter, at han erhvervede sig borgerskab i Apameia. Dion synes dermed fra sin fødsel at have været romersk borger og en del af det romerske samfund i Bithynien.


Efter at have studeret retorik, græsk litteratur og historie drager Dion til Rom, hvor han opholder sig under Vespasians regeringsperiode. Her omgås han medlemmer af den politiske elite (Or. 13.1.) og vinder stor anerkendelse hos de mest indflydelsesrige af romerne (Or. 47.22), hvor han formentlig har ageret som offentlig taler. I begyndelsen af 80’erne ændrer Dions status sig imidlertid. Under Domitians regeringsperiode tvinges han i eksil, formentlig som følge af sit venskab med en af mændene bag kupforsøget i 82 (Or. 13.1.).

Da Kejser Nerva overtager kejserembedet i 96 vender Dion hjem til Prusa, hvorefter han går ind i lokalpolitik, et emne som Tønnes Bekker-Nielsen diskuterer indgående i sit bidrag til denne bog. Det er især i denne fase af hans liv, efter eksilet, at Dion udvikler et mere kritisk syn på Rom. Et syn som i moderne forskning ofte er blevet taget som udtryk for Dions kulturelle modstand mod den kulturpåvirkning, romersk overherredømme påførte de græske provinser (Swain 1996, 241).

2. Dions Romkritik

Dions politiske taler, hvor også spørgsmålet om forholdet mellem Rom og den græske verden diskuteres, kan opdeles i fire kategorier, accepten af romersk overherredømme, eksempelvis i talen til borgerne i Alexandria (Or. 32); hans råd til kejser Trajan (Or. 1-4); spørgsmålet om concordia eller homonoia (Or. 38-41) og endelig de lokale politiske taler til borgerne i de bithyniske byer. Samlet set indeholder talerne det budskab, at det romerske overherredømme er kommet for at blive, hvilket grækerne må affinde sig med, men at den græske verden bør have og især tage ansvaret for administrationen af deres egne anliggender på sig og dermed holde indflydelsen fra romerske udsendinge på et minimum - eksempelvis ved ikke at påkalde sig unødig opmærksomhed fra statholderens side.

Et element i Dions kritiske syn på Rom er kommet til udtryk i spørgsmålet om kejserkult, hvor der stilles spørgsmålstegn ved dyrkelsen af den levende kejser som gud. I en af talerne til kejser Trajan (Or. 1.42-45) argumenterer Dion for, at en guddommelig konge (Zeus) gav den jordiske konge (Trajan) magt og evne til at regere. Ifølge Dion kunne kejseren opnå guddommelig status, men først efter at han var død (Or. 3.54). Dermed distancerer Dion sig ikke bare fra kejsere som Domitian og Caligula, men også fra befolkningen i Bithynia et Pontus, som var blandt de første til at tilbyde tilbedelse af den levende kejser i 29 f.Kr.

Dion havde formentlig et dobbelt ærende med sin kritik af kulten til de levende kejsere: at kritisere den kejser, som søgte at hæve sig over idealet ”først blandt ligemænd” og at menneskeliggøre kejseren i en østlig optik og dermed kritisere den lokale elite, der forestod kultdyrkelsen i provinserne. Dions romkritik er især bundet op på hans negative oplevelser med Domitian, hvis styre beskrives som et rædselsregime. Kritikken af Domitian skal nok ses som forsøg på at vise, hvor galt romersk civilisation kan udvikle sig, samtidig med at der skabes et idealbillede personificeret af Trajan. Den samme idé findes i Cassius Dios forfatterskab, hvor der bruges et idealbillede af Augustus’ regeringstid til at påvirke kejsere i egen samtid (Rich Swan).


Rækken af taler (Dion Or. 38-41) om homonoia, ”enighed” eller ”fordragelighed”, viser Dions stigende bekymring for striden mellem de Bithyniske byer. Ifølge Dion svækker striden byerne imellem sammenholdet i provinsen, hvad der ifølge Dion gør Bithynien mere sårbar overfor blandt andet uærlige statholdere (Or. 38.37-38.) Især den 38. tale til byrådet i Nikomedia er ofte fortolket som en af Dions mere romkritiske taler (Swain 1996, ). Striden mellem Nikomedia og Nikaia stod om retten til at smykke sig med titlen provinsens første by, en titel, Rom bevilgede, og som byerne brugte f.eks. i de offentlige indskrifter (IK. 9.26.??).


I talen går Dion i rette med nikomedianernes stræben efter sådanne privilegier og sætter samtidig spørgsmålstegn ved selve indholdet af retten til at kalde sig ”først”. Ifølge Dion er titlen uden betydning og indeholder reelt ingen økonomisk eller politisk gevinst for Nikomedia. Da alle byerne i Bithynien er underlagt Rom, er der ingen øget magt eller økonomisk provenu forbundet med titler eller status som moderby (metropolis) eller førsteby, der begge er tomme ærestitler uden egentlig indhold, men som Dion blot betragter som redskaber, hvormed romerne kan kontrollere byerne (Or. 38.37-39).


Dions kritik i talen går hovedsageligt på den lokale elites stræben efter titler med et tvivlsomt indhold frem for at stå sammen og kræve en retfærdig behandling fra romernes side, ikke bare for de to byer selv, men også på vegne af hele Bithynien (Or. 38.33). Dion fremhæver, at striden mellem de to toneangivende byer giver statholdere med slette hensigter mulighed for at undgå straf ved retssager, hvis enighed byerne imellem ikke opretholdes (Or. 38.36).


Der ligger i talen en kritik af Rom, især af de uhæderlige statholdere, som søger at udnytte striden mellem bithynerne og endda, ifølge Dion, morer sig over byernes naive stræben efter titler (Or. 38.37-38). Dermed indeholder talen det element, at bithynisk og endda lilleasiatisk enighed var at foretrække frem for byernes individuelle alliancer med den romerske overmagt. Talen skal således ses i en lokal kontekst, hvor kritikken er rettet mere mod dem, der opsøger Rom, end mod Rom og de korrupte statholdere som sådan. Det er da heller ikke korrekt, at bithynerne manglede evnen til at forfølge statsholderen. Fra andre forfattere, Plinius den Yngre og Tacitus ved vi at bithynerne førte en række repetundae-processer (Tacitus, Annals, 14.46 or Pliny den Yngre, EP, 4.9, 4.29,5.20, 6.5, 6.13, 7.6, and 7.10.).

Men talerne om homonoia er sandsynligvis mere komplekse end blot en kritik af Rom, korrupte romerske statholdere eller lokale, som involverede sig i den romerske verden. Et andet gennemgående tema i homonoia-talerne er det filosofiske aspekt af fred som ideal. Dion fremhæver både i den 38., 40., og 41. tale, at byerne hører sammen og bebos af det samme folk, der handler sammen, er gift ind i hinandens familier, har borgerskab i hinandens byer, og som tilbeder samme guder ved samme festivaler (Dion Or. 38.22. og 46; 40.27-28; 41.9-10). Talerne om homonoia bør således også ses i lyset af Dions filosofiske periode, efter eksilet, i hvilken han forsøger at fremstå som filosoffen, der beskæftiger sig med dybere samfundseksistentielle problemstillinger, og som stiller spørgsmålstegn ved de mere overfladiske æresbevisninger som dem udstedt af Rom.

3. Fra fortaler til kritikker: Dion syn på Rom ændres

Det skeptiske syn på Rom og romersk overherredømme bryder med den tidlige fase i Dions liv, hvor synet på Rom er overvejende positivt. Imidlertid er det kun naturligt, at en forfatter, som tilmed er politiker, ændrer opfattelse over tid, især over så lang en periode som fra flaviernes regeringstid i 70’erne til de første årtier i det 2. århundrede. For bedre at kunne forstå Dions syn på Rom og, hvorledes dette syn ændres, er det nyttigt at se på, hvorledes forholdet til Rom udvikles fra den første fase af Dions liv, hvor han færdes hjemmevant i hovedstaden, til tiden efter eksilet, hvor Dion vender hjem til Prusa og forsøger at etablere sig som Prusas velgører.

I den første periode, hvor Dion opholder sig hos den romerske magtelite, er han en varm fortaler for det flaviske kejserdømme. Et eksempel på Dions tidlige positive opfattelse af Rom og kejseren er den 32. tale til alexandrinerne, som på grund af sin længde og den uforsonlige tone nok aldrig har været holdt i den version, vi kender i dag. Her opfordrer Dion til forsoning med kejseren og til, at alexandrinerne påskynder alt det gode, den nuværende kejser har gjort for dem (Or. 32.95-96). Talen indeholder i det hele taget et positivt syn på Rom, hvor romerne fremstilles som de retfærdige magthavere, som alexandrinerne skal prise sig lykkelige for (Or. 32.69-70).

Talen er tilskrevet Dions filosofiske periode og dateres dermed til tiden efter eksilet (en dateringsmetode som Jørgen Mejer i denne bog sætter spørgsmålstegn ved). Den kejser, som Dion mener alexandrinerne skal forsone sig med, nævnes ikke ved navn, men identificeres ofte som Trajan (Henvisning). I den fortolkning er talen ikke umiddelbart en fortale for det flaviske dynasti, men snarere for Trajan, hvis venskab Dion andetsteds fremhæver (Or. 45.3.). Det er imidlertid ikke entydigt, at talen tilhører Dions filosofiske periode, i hvert fald kritiseres filosoffer for at forføre almindelige mennesker (Or. 32.8-10).

Dertil kommer, at Dion nævner en episode, der har givet Alexandria et dårligt omdømme hos kejseren, det er muligvis tale om urolighederne i byen og protesterne mod Vespasian i begyndelsen af 70’erne, som også Cassius Dio beskriver som en konflikt mellem Alexandria og Vespasian (Cassius Dio 65.8-9.2.). Talen om forsoning, som kunne få kejseren til at glemme det skete, kunne således tyde på, at den kejser, Dion hentyder til, er Vespasian (Jones???), en mulighed, som yderligere understreges af en direkte sammenligning mellem Nero og den nuværende kejser (Or. 32.60).

Hvis Dion var offentlig taler i Rom og kendt af den politiske elite i byen, må vi antage, at han har opholdt sig jævnligt i hovedstaden. Som en intellektuel romersk borger med indflydelsesrige venner og en rig familie i ryggen kan Dion vel have haft en glorværdig karriere inden for rækkevidde. Mænd af græsk afstamning var så småt ved at finde deres vej ind i den kejserlige administration, og Dions baggrund taget i betragtning var en karriere på eksempelvis ridderniveau absolut realistisk. Dion kan nemt i denne periode, måske som følge af hans relationer til fremtrædende romere, have følt sig som en integreret del af det romerske magtelite, hvilket han muligvis selv antyder i talen til athenerne, hvor han hævder, at han har omgåedes den politiske elite i Rom (Or. 13.1).


Da Domitian kommer til magten, ændres magtforholdet i Rom og Dions situation svækkes. Selvom der er sat spørgsmålstegn ved hele historien om Dions eksil, er det overbevisende, at Dions tid i Rom ender under Domitian, enten som følge af hans relation til konspiration mod kejseren i 82 (Or. 13.1), hans, ifølge ham selv, gentagne kritik af Domitian og dennes første regeringsår (Or. 45.1) eller, og denne gang ifølge en anden græsk intellektuel, Flavius Filostratos fra Athen, fordi Dion frygtede Domitians vrede mod filosoffer generelt (Filostratos, VS 488).


I sin korte behandling af Dions liv antyder netop Filostratos, at Dion ikke blev sendt i eksil, men selv valgte at trække sig for at undgå en konflikt med Domitian. Tim Whitmarsh Titel har i den forbindelse sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt Dion overhovedet har været i eksil og peger på, at eksilhistorier ofte indgår som en topos, hvor den lærte gennemgår en faglig og mental udvikling; i Dions tilfælde fra sofist til filosof (Whitmarsh). Da hverken Dion eller Filostratos er beundret for deres høje troværdighed, er det vanskeligt at afgøre, hvem af de to der har ret. Dog bør det understreges, at Dion tilsyneladende ikke har været hjemme i Prusa i perioden mellem Domitian og Nerva, hvilket betød at hans ejendom forfalder (Or. 45.10). Hvor det sagtens kan være rigtigt, at Dion søgte at undgå kejserens vrede, er det sværere at forklare, hvorfor han tilsyneladende holdt sig væk fra Bithynien og Prusa, hvis ikke han rent faktisk var tvunget til det. Ifølge Christoffer Jones var Dion i eksil men i den mildere form, relegatio - en forvisning, hvor den dømte ikke måtte betræde Italien eller sin hjemegn, men gerne møde pårørende andetsteds og bevarede sin ejendom, der jo så godt nok forfalder i Dions fravær, samt retten til at tale offentligt ().


Selvom eksilet beskrives som en periode, hvor Dion udvikler sig personligt (Or. 13.2-3), er det ligeledes klart, at forvisningen fra Rom og Prusa har været en byrde for Dion, der i sagens natur er forment adgang til sin hjemland og som synes at miste en væsentlig del af sin indflydelse både i Rom samt i Bithynien. I den 13. tale, efter eksilet, fremkommer Dion da også med en kritik af romernes luksus og manglende dannelse (Or. 13.29-31). Der spores således en vis bitterhed og kritik af Rom allerede lige efter hjemkomsten fra eksilet, som nok bryder med det tidlige positive syn og med stor sikkerhed kan tilskrives Dions ubehagelige oplevelser i forbindelse med eksilet.

3. Efter hjemkomsten

Da Dion vender hjem, genoptager han sine politiske aktiviteter på det lokale plan, hvor han har store planer for Prusa. Det er nu ambitionen at give byen et arkitektonisk løft (Or. 47) og at opnå bedre betingelser på det juridiske plan, eksempelvis retten til en domstol i byen, en forøgelse af byens råd med 100 medlemmer og, som prikken over i’et, frihed for Prusa, eleutheria (Or. 44.11.), hvilket i realiteten vil betyde mindre indblanding fra statholderens side og skattefrihed. Dion er i denne periode fuld af forventning til sin egen formåen og fortæller Prusas borgere, at byen har gode muligheder for at opnå disse mål (Or. 44.5-6.). Dermed stiller Dion sig i spidsen for et langsigtet projekt, der blandt andet omfatter et eller flere gesandtskaber til Kejseren, det første formentlig kort efter Trajans hjemkomst til Rom i år 99 eller 100.

Byen har givet vis været på den anden ende og fuld af forventning. En mand fra en højt respekteret familie vender hjem efter mange års fravær og sætte sig i spidsen for et projekt, der skal gøre Prusa mere indbydende, give byen en række privilegier og måske endda sikre Prusa den eftertragtede status som en fri by. For Dion selv gav projektet en mulighed for at placere sig centralt i Prusas offentlighed og fremstå som byens beskytter og velgører. Det er nok også i den forbindelse, at man skal se diskussionen om Prusas byfornyelse, hvor Dion iscenesætter sig selv som den, der hæver byens arkitektoniske niveau og sikrer, at Prusa ikke halter efter andre byer i området (Or. 40.6; 47.13-15.).

Imidlertid er der noget, der tyder på, at Dion har overvurderet sin indflydelse i Rom. I den 45. tale, holdt i Prusa, er Dion i forsvarsposition. Han understreger flere gange sin tætte kontakt til både Nerva og Trajan (Or. 45.2-3) og forsvarer, hvorfor han påtog sig opgaven. Ud fra talen tyder det på, at Dion sikrede Prusa retten til en domstol og forøgelsen af antallet af rådsmedlemmer, mens spørgsmålet om frihed ikke nævnes. Talens ordlyd tyder endvidere på, at Dion forsvarede sig mod angreb, formentlig fra medlemmer af byens politiske elite, som på samme eller foregående møder, har kritiseret Dions håndtering af sagen. Når vi kun kender Dions indlæg, er det vanskeligt at afgøre, om kritikken skyldes simpel misundelse fra modstandernes side, eller at de resultater, som Dion har opnået, ikke stod mål med det, han havde stillet byen i udsigt.

Tilkendelsen af retten til at højne antallet af rådsmedlemmer og til at afholde af retssager i byen må betragtes som mindre indrømmelser, som Trajan uden omkostninger kunne give Prusa for at vise sin velvilje. Det egentlige mål var imidlertid nok spørgsmålet om frihed, som Prusa ikke tildeles, hvilket også for Dion selvsagt må have været et nederlag. Spørgsmålet om Dions succes eller mangel på samme afgøres i høj grad af, hvorvidt frihed for Prusa var et mål allerede omkring år 100. I den 44. tale bruger Dion selv formuleringen at byen kunne opnå frihed ”med tiden” (Or. 44.11), hvilket kunne indikere, at Dion ikke i første omgang stræbte efter at sikre Prusa status som en fri by.

Dog synes frihed for Prusa langt fra at være et ukonkret ideal hos Dion eller noget, som byen kun kunne opnå efter lang tids stræben. Allerede Dions bedstefars forsøg på at opnå frihed nævnes i samme tale som en realistisk ambition i kraft af bedstefarens nære forhold til kejseren, og Dion understreger, at der stadig er håb for at opnå en sådan status, så længe der er noble og patriotiske mænd som dem, byen huser i dag – mænd som ham selv (Or. 44.5). Endelig tilbyder Dion sidst i talen at læse op fra en brevveksling mellem ham og Kejseren, så byens borger kan høre Dions ideer om byens potentiale fra en anden og nok så vigtig kilde.

Vi kender naturligvis ikke de omtalte breve og ved derfor ikke, hvor konkrete planerne for frihed har været, eller i hvor høj grad Dion har tolket kejserens svar. Men at talen afsluttes med spørgsmålet om frihed, samt at Dion åbenbart henviser til kejserens lignende opfattelse, må have presset forventningerne i vejret hos Prusas borgere. Igen er der et metodisk problem forbundet med det forhold, at talen sandsynligvis er omarbejdet, hvorfor det er umuligt at afgøre, hvor stærkt Dion har betonet spørgsmålet om frihed, da han talte til Prusa. Endelig vil spørgsmålet om, hvorvidt Dion redigerede talen før eller efter gesandtskabet til Rom, altid stå ubesvaret hen, og det er således vanskeligt at afgøre præcis, hvad Dion lovede befolkningen i Prusa i forbindelse med hans rejse eller rejser til Rom.

Hvis ambitionen var at opnå frihed for Prusa, så fejlbedømte Dion sin indflydelse i Rom og satte sig dermed i spidsen for et projekt, som ikke stod til at gennemføre. Hvorvidt Dions overvurdering af egen betydning skyldes, at han ikke tog højde for, at Nervas død kunne reducere hans indflydelse i Rom, er vanskeligt at besvare. Det kan overraske, at Dion, og for den sags skyld byen, har troet, at Prusa overhovedet kunne opnå frihed, når man tager i betragtning, at byen ikke synes nær vigtig nok til at få tildelt et sådant privilegium. Og med Dions hyppige omtale af konkurrencen byerne imellem i erindring kan man levende forestille sig opstandelsen i byer som Nikomedia og Nikaia, havde Dion haft held med sit forehavende.

Når projektet måske alligevel er blevet anset som realistisk, så skyldes det nok en blanding af et lavt informationsniveau i Prusa og en overvurdering af egen betydning både hos byens borgere, men især hos Dion selv. I begge tilfælde skal optimismen nok findes i Dions erklærede venskab med kejseren, hvis betydning det for menigmand, og nok også for mange i den politiske elite, var vanskeligt at lodde dybden af. Da Dion enten efter den første rejse til Rom eller ved et senere besøg vender hjem uden tilsagn om frihed, må han erkende, at hans indflydelse hos Trajan ikke rakte til at opnå frihed for Prusa, hvilket må have været en skuffelse, især efter han med henvisning til sin bedstefar og sit eget forhold til Kejseren, havde iscenesat sig selv som den naturlige arvtager til projektet.

Det er også i perioden efter rejsen eller rejserne til Rom, at Dions kritik af Rom ændres fra en kritik af Domitian til en mere general kritik af romersk overherredømme. Nok fremstiller Dion gesandtskabet til Rom som en succes og eksilet som en periode, hvor han gennemgik en udvikling fra sofist til filosof, men det rokker ikke ved billede af en mand, der som ung var positiv over for romersk overherredømme, indtil Domitian tvinger ham væk fra den politiske scene. Dette betød, at Dion mistede sin politiske indflydelse i såvel Rom som Prusa. Da han vender hjem, forsøger han at genvinde sin status ved at sætte sig i spidsen for det ambitiøse projekt, det var at opgradere Prusa juridisk såvel som æstetisk, men møder her modstand både i Rom og hjemme i Prusa.

Set i sammenhæng var Dion både politisk og personligt involveret i den politiske elite i Rom og priste både romersk overherredømme og kejserne i talen til Alexandria. Dette syn ændrer sig da Dion går i eksil. Efterfølgende kritiseres Domitian i stærke vendinger, men der er stadig et positivt syn på Rom i tiden umiddelbart efter hjemkomsten, hvor Dions gode forhold til kejser, statholder og romerne i det hele taget fremhæves (Or. 40.5, 47.22). Det hårdeste slag for Dion var nok heller ikke konflikten med Domitian, som af de fleste blev betegnet som utilregnelig, og i hvilket tilfælde en uoverensstemmelse kunne højne Dions anseelse. Skuffelserne i forbindelse med kritikken af hans byggeprogram og over, at forholdet til Trajan ikke indfriede forventningerne, var nok sværere at acceptere, især fordi Dion havde investeret megen prestige i hele spillet om hans bedstefars forsøg og hele familiens gode forhold til kejserhuset.

Den kritik, der opstår i årene efter hjemkomsten, må således ses i lyset af Dions skiftende forhold til romerske autoriteter. Stiller vi dette forløb i forhold til talernes datering, som Tønnes Bekker-Nielsen behandler nærmere i denne bog, får vi et billede af Dions kritik som mest udtalt efter hjemkomsten fra Trajan og, efter han mødes med kritik på hjemmefronten. Dions syn på Rom er således på afgørende vis påvirket af en række personlige skuffelser og nederlag, som vi må forvente har haft betydning for hans fremlægning af romersk kultur.


Dion fremstilles ofte som kritisk eller reserveret over for Rom, og han ses gerne som en repræsentant for den Anden Sofistik, også kaldet den græske renæssance, hvor græske intellektuelle udtrykte deres skepsis overfor forskellige aspekter af romersk kultur og overherredømme, hvilket tages til udtryk for en kulturkamp mellem romerske og græske værdier (Swain 1996, ; Desideri 2000, 93-95 og 103-107; Salmari 2000, 86-88). Simon Swain argumenterer i Hellenism and Empire fra 1996 endda for, at Dion må have været i overensstemmelse med sit publikum, og søger således at gøre Dions kritiske syn på Rom repræsentativt for den græske elite generelt. Det er imidlertid tvivlsomt, om et sådant argument er holdbart. Dions taler er fortrinsvis rettet mod et græsk publikum, og kritikken af Rom er indirekte en kritik af de grækere, der involverede sig i den romerske verden. Dion fremstår dermed som en samfundskritiker snarere end en fortaler for et græsk synspunkt. Derudover er det højst tvivlsomt, om en mand, der som Dion har oplevet en række nederlag i forholdet til Rom, kan siges at repræsentere den græske befolkning i øvrigt.


Endelig bør Dions kritik og kulturkamp mod Rom ikke overdrives. Ganske vist er Dion uforsonlig i sit syn på kulten til den levende kejser, på grusomme og umulige kejsere og på uhæderlige og arrogante statholdere, hvilket kan ses som en kritik af Rom. Og Dions skepsis over for romernes kulturelle indsigt og hang til luksus og kritik af gladiatorkampe som institution fremstår ligeledes som en kritik af romersk kultur, selvom kritikken af gladiatorkampe var rettet mod athenerne (25.8. og 31.121-122; Salmeri 2000, 87). Det er imidlertid interessant at sammenligne Dions romkritik med det syn, vi finder hos latinske forfattere i samme periode. Her kritiseres Domitians regeringsår ligeledes i skarpe vendinger af både Sueton og Tacitus som et rædselsregime. Især Tacitus ligger ikke fingre imellem i sit portræt af Domitian som en forsmået og misundelig kejser og antyder endda, at hans egen svigerfar, Agricola, myrdes på foranledning af kejseren (Tacitus, Agricola 39-46).


Med sin kritik af Domitian og de kejsere, der ønskede guddommeliggørelse, mens de endnu var i live, adskilte Dions synspunkter sig ikke væsentligt fra latinske forfatteres holdning til de samme spørgsmål. Nok var Dion selv på kant med Domitian, hvad der giver et personligt motiv for kritikken, men selve kritikken af Domitian var i tro forlængelse af den herskende ideologi under Trajans regeringsperiode (Plinius den Yngre, Panegyrik til Trajan 1.20.4).


Nok var Dion græsk og havde stærke rødder i græsk kultur, men han var også romer, tilsyneladende allerede fra sin fødsel, og tilhørte overklassen i det romerske samfund i Bithynia et Pontus, et tilhørsforhold, som især bedstefaren synes at have værdsat højt, og som Dion selv gang på gang understreger betydningen af. Derudover har Dion og hans familie haft gode forbindelser til kejseren og andre fremtrædende romer og fortæller selv om den respekt, han mener at nyde i Rom. Det er i det lys og i lyset af hans tid som filosof, at Dions kritik af Rom og romerne skal ses. Dion optræder på den ene side som en filosofisk samfundskritiker, der opfordrer til enighed iblandt folk i sit lokalområde, kritiserer luksus, dårlige kejsere og korrupte statholdere og på den anden side gerne understreger sit nære forhold til romerrigets absolutte magtelite.

